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Spanischer Bürgerkrieg – aus der Sicht von
Hans David Freund 
Im Juli 1936 begann auf der iberischen Halbinsel ein
Bürgerkrieg, der in seiner ersten Phase aufs engste mit
einer sozialen Revolution hinter der republikanischen
Front verknüpft war – einer Revolution, die das Haupt-
ziel des Aufstands der reaktionären Kräfte unter Füh-
rung von General Francisco Franco war. Eine Skizze
dieser Ereignisse hat vor kurzem Reiner Tosstorff in
seinem „Historische(n) Stichwort Spanischer Bürger-
krieg 1936 bis 1939‘“ geliefert1; ausführlicher werden
sie in den „klassischen“ Werken von Pierre Broué und
Émile Témime2 sowie von Felix Morrow3 dargestellt.

Wir veröffentlichen hier drei Texte von Hans David
Freund, einem jungen Deutschen, der 1933 zum inter-
nationalistischen Kommunisten wurde und 1937 in
Spanien Opfer des stalinistischen Terrors geworden
ist, zum ersten Mal auf Deutsch. Sie waren 1936 bzw.
1937 unter dem Pseudonym „Moulin“ auf Französisch
erschienen. Die beiden Briefe aus Madrid erschienen
in einem vom Internationalen Sekretariat der Bewe-
gung für die Vierte Internationale herausgegebenen
Bulletin4; die Analyse zur Frage der Komitees in der
Spanischen Revolution erschien in der Zeitschrift, die
von der französischen „Parti ouvrier internationaliste“
(POI) herausgegeben wurde.5 Erneut zugänglich ge-
macht wurden die Texte 1975 in dem Band mit Schrif-
ten von Trotzki zur spanischen Revolution, den Pierre
Broué herausgegeben und dem er einen umfangrei-
chen Anhang mit Materialien zum Thema „Trotzkis In-
formation über Spanien“ beigegeben hat.6 Auf Eng-
lisch erschienen die Texte 1992 in der Ausgabe der
englischen Zeitschrift Revolutionary History, die dem
spanischen Bürgerkrieg aus der Sicht der nicht-stali-
nistischen Linken gewidmet ist.7

1 Reiner Tosstorff, Die POUM in der spanischen Revolution, Köln: Neuer
ISP Verlag, 2006, S. 9–12.
Gekürzte Fassung: „Anfang und Ende der spanischen Revolution“, in: So-
zialistische Zeitung, Juli/August 2006, S. 28.

2 Pierre Broué u. Émile Témime, Revolution und Krieg in Spanien, aus dem
Französischen übersetzt u. bearbeitet von A. R. L. Gurland, Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1968 (zweibändige Taschenbuchausgabe 1975; Originalausga-
be: Paris 1961).

3 Felix Morrow, Revolution und Konterrevolution in Spanien, Essen: Gervi-
nus-Verlag, 1986 (Zusammenfassung von zwei Schriften, die zuerst 1936
bzw. 1938 in New York erschienen).

4 Service d'information et de presse pour la Quatrième Internationale, Nr. 7,
4. September 1936, sowie Nr. 12, 21. September 1936.

5 „Dualité de pouvoirs dans la révolution espagnole: la question des comi-
tés“, in: Quatrième Internationale, Nr. 3, März/April 1937.

6 Léon Trotsky, La révolution espagnole, 1930-1940, Paris: Les Éditions de
Minuit, 1975, S. 617-621, S. 629–633.

7 The Spanish Civil War: The View from the Left, London: Socialist Plat-
form, 1992, (Revolutionary History, Bd. 4, Nr. 1/2), S. 317–328.
Auch im Internet: http://www.revolutionary-history.co.uk/backiss/Vol4/
No1-2/Freund1.htm

Briefe aus Madrid

Diese Briefe und der anschlie-
ßende Artikel stammen von
Hans David Freund (1912-
1937). Die Briefe mit Datum
24. August und 27. September
1936 wurden vom Presse- und
Informationsdienst der „Be-
wegung für eine Vierte Inter-
nationale“ , Nr. 7 und 12 vom
4. September und 21. Oktober
1936 übersetzt. Sie erschienen
dort unter dem Namen von
„Moulin“. Der Artikel „La Du-
alité de pouvoirs dans la Révo-
lution espagnole: la Question
des Comités“ (Die Doppel-
herrschaft in der spanischen
Revolution – Die Frage der
Komitees) erschien zuerst in
Quatrième Internationale, No.
3, März-April 1937, S. 28-30.

Freund, „ein wahrer und
aufrechter Kämpfer“, wie Kat-
ia Landau in ihrer Arbeit „Sta-
linism in Spain“ (in Revolutio-
nary History, Vol. 1, no 2,
Sommer 1988, S. 54) hervor-
hob, wurde als Sohn jüdischer
Eltern in Deutschland gebo-
ren. Er verbrachte aber den
größten Teil des Erwachsenen-
lebens auf Grund Hitlers Ter-
rorherrschaft im Ausland. Er
wandte sich vom Stalinismus
nach einem Besuch der Sowje-
tunion ab, studierte dann eine
Zeitlang in Oxford und später
in der Schweiz, wo er unter
den Studierenden in Genf eine
trotzkistische Gruppe aufbau-
te. 1936 ging er nach Spanien
und während der Zeit in Mad-
rid half er Paul und Clara Thal-
mann bei den deutschsprachi-
gen Rundfunksendungen der
dortigen POUM-Gruppe, die
stark vom Trotzkismus beein-
flusst war. Danach zog er an

die Guadarrama-Front, wo er
vom stalinistischen Verant-
wortlichen Galán mit Erschie-
ßung bedroht wurde, weil er
unter den KämpferInnen für
trotzkistische Positionen warb.

Im Frühjahr 1937 führte es
ihn nach Barcelona, wo er ver-
suchte, die beiden trotzkisti-
schen Gruppen El Soviet (Bar-
tolomeo) und Voz Leninista
(Munis) zu vereinigen. Er war
von Ende April bis Anfang
Mai der Hauptverbindungs-
mann zwischen den Bolsche-
wisten-Leninisten und den
Freunden von Durruti. Als die
Maikämpfe ausbrachen, stand
er an verantwortlicher Stelle
bei den Bolschewisten-Leni-
nisten, da Munis in Paris zu
Gesprächen mit dem Internati-
onalen Sekretariat weilte. Er
ist der Autor des Flugblattes,
das an den Barrikaden verteilt
wurde und das George Orwell
in „Mein Katalonien“ erwähnt.

Er wurde allerdings vom
stalinistischen NKWD beob-
achtet, wie so viele andere
auch. Während der Barrika-
denkämpfe wurde er fotogra-
fiert. Er versteckte sich bei
den Anarchisten, die ihren
Schutz auch auf andere von
den Stalinisten verfolgte Re-
volutionäre ausdehnten. Es
gibt unterschiedliche Berichte
darüber, wie er ums Leben
kam. Einer besagt, dass er zu
einem anarchistischen Kol-
lektiv auf dem Land unter-
wegs war und bei einem
Überfall der Stalinisten er-
mordet wurde. Ein anderer
behauptet, er wäre Anfang
August von einem NKWD-
Kommando einfach in den
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Straßen von Barcelona aufge-
griffen worden und seitdem
verschwunden. Siehe dazu
auch die umfangreichen und
nützlichen Anmerkungen und
Erklärungen in der von Pierre
Broué herausgegebenen Aus-
gabe von Trotzkis „Die Revo-
lution in Spanien“ (Minuit,

1975) sowie den Artikel
„Freund, dit Moulin“ in den
Cahiers Léon Trotsky (No. 3,
Juli-September 1979, s. 135)

Brief vom 
24. August 1936

Die POUM ist immer noch ei-
ne zentristische Partei. Auch
wenn sie ihren Wahlpakt mit
der Volksfront nach den Ereig-
nissen öffentlich aufgekündigt
hat, so hat sie in Wirklichkeit
ihren Charakter als linker Flü-
gel der Volksfront nicht verän-
dert und verfolgt eine Politik
der heiligen Einheit mit der an-
tifaschistischen Bourgeoisie.
Auch wenn sie sich weigerte in
die Regierung unter Casanova
einzutreten, so sollte erwähnt
werden, dass selbst die PSUC
sich unter dem Druck der Mas-
sen nach ein paar Tagen aus der
Regierung zurückziehen muss-
te und dass die POUM positiv
auf die Einladung der Regie-
rung reagierte, mit dem Wirt-
schaftsrat von Katalonien zu-
sammenzuarbeiten, dessen ein-
zige Funktion daran bestand,

Gesetzentwürfe auszuarbeiten,
die die Bewegung für Verge-
sellschaftung verwirren und
zurückhalten sollten, die Ver-
mögen der linken Bourgeoisie
abzusichern, neue parlamenta-
rische Illusionen bei den Mas-
sen zu erzeugen und die Klas-
senzusammenarbeit wieder zu

beleben, zu der die Regierung
nicht mehr in der Lage war. Die
POUM ist sehr stolz, die einzi-
ge Partei zu sein, die ihre Pres-
se nicht der Zensur durch die
Regierung vorlegt, aber sie
weigert sich, die republikani-
sche Regierung öffentlich zu
kritisieren und ebenso die Par-
teien der Volksfront und die
anarchistischen Führer, die in
der Regierung in der gemeinsa-
men Absicht verbündet sind,
die proletarische Revolution zu
zerschlagen und den schnellen
und entscheidenden Sieg der
antifaschistischen militäri-
schen Kräfte zu verhindern,
weil ein solcher Sieg, sollte er
in einer revolutionären Situati-
on münden, der Beginn der
proletarischen Revolution wer-
den könnte. „Der Faschismus
ist der einzige Feind“, das ist
stets die Botschaft der POUM
…

Einzig in Madrid, wo die
POUM zum größeren Teil aus
alten Linksoppositionellen der
Kommunistischen Partei be-
steht, ist die Haltung der
POUM ein wenig korrekter als
in Barcelona. So hat die Ma-
drider POUM im Gegensatz

zu der in Barcelona anschei-
nend keine Illusionen in Ca-
ballero usw. 

Die Hauptforderung der
POUM ist heute die nach der
Arbeiterregierung. Aber die
POUM tut nur sehr wenig, um
diese richtige Losung in die
Praxis umzusetzen. Sie erzieht

ihre Kader nicht in
diesem Sinne. Sie
schickt keine, oder fast
keine, Aufklärer an die
Front. Sie sollte einige
ihrer kämpfenden Ein-
heiten auflösen und
deren Mitglieder auf
die anarchistischen
und andere Einheiten
verteilen. Die POUM
hat nicht die richtige
Taktik der Einheits-
front. Auch wenn sie
an der Basis arbeitet,
wenn auch unzurei-
chend, sollte sie ande-
rerseits Annäherungs-
versuche bei den refor-
mistischen Organisati-
onen unternehmen für
Gespräche über Zeit

und Programm eines Rätekon-
gresses, für den sie allgemeine
Propaganda macht, um sich
gleichzeitig in die Lage zu ver-
setzen, die reformistischen
Führer zu kritisieren, in dem
wahrscheinlichen Fall, dass
diese solche Initiativen ableh-
nen. Anstatt die ArbeiterInnen-
klasse vor der Gefahr des Bo-
napartismus durch das Caballe-
ro-Prieto-Azaña-Bündnis zu
warnen, beschränkt sich die
POUM selbst damit, dass sie
sagt, die Regierung wäre „nutz-
los“ (sic) geworden und allein
der Sozialismus könne die spa-
nische Wirtschaft wieder auf-
bauen, die vom Bürgerkrieg
zerstört wurde.

Die POUM ist weiterhin in-
ternational fest mit dem Lon-
doner Büro verbunden. Auf ei-
nem Treffen der POUM be-
grüßte Pivert, von Gorkin
übersetzt, die Arbeiter im
„Namen der SFIO und der
CGT“. Die POUM scheint im-
mer noch von der Idee eines
„Internationalen Kongresses
zur marxistischen Wiederver-
einigung“ überzeugt zu sein.
Auf der anderen Seite ist sie zu
Aktionseinheiten mit den Bol-

schewisten-Leninisten bereit,
besonders denen aus Frank-
reich. Unsere Aufgabe ist es,
mit der POUM systematisch
Beziehungen aufzubauen und
ihr unser Interesse an den Fra-
gen und unser Verständnis da-
von zu übermitteln, die sich
der POUM und der gesamten
Arbeitervorhut stellen, um da-
mit einem Bündnis des spani-
schen und französischen Pro-
letariats zu dienen.

Die personelle Stärke der
POUM und ihr Massenein-
fluss wachsen beachtlich. Die
POUM-Milizen, die während
der entscheidenden Nacht in
Barcelona eine wichtige Rol-
le spielten, verfügen über
mehr als 10 000 Mitglieder.
Seit dem Aufstand hat sich ihr
Jugendverband (Juventud
Comunista Ibérica) verzehn-
facht. Die Parteikader werden
stärker und neue Ortsgruppen
werden täglich gegründet. Ih-
re Zeitung La Batalla wird
mit großem Interesse gelesen.
In Lérida erscheint eine Ta-
geszeitung der POUM und sie
hat für ihre KämpferInnen ge-
rade ein Wochenmagazin ge-
startet (El Combatiente Ro-
jo). In den anarchistischen
Gewerkschaften erzielt die
POUM täglich mehr Einfluss
und die anarchistischen Ar-
beiterInnen verwechseln die
POUM nicht länger mehr mit
den reformistischen „Politi-
cos“. Ähnlich stark ist das
Gewicht der POUM innerhalb
der UGT. Sie verfügt über
Führungspositionen in dieser
Gewerkschaft überall im
Land. Die POUM-Mitglieder
haben darüber hinaus ihre ei-
genen Gewerkschaften (bei
den Angestellten, der Textil-
industrie und den Pottasche-
Minen), die sie darauf vorbe-
reiten, in eine vereinigte Ge-
werkschaft einzutreten, der
CNT, in der die POUM die
Mehrheit haben wird. Unter
den Ausländern, allen voran
unter den ItalienerInnen in
Barcelona, kann die POUM
auf eine relativ starke Unter-
stützung bauen. Über ihre
heutigen einige tausend Mit-
glieder hinaus, könnte die
POUM, wenn sie sich in den
nächsten Monaten in gleicher
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Geschwindigkeit ausdehnt,
die Mehrheit der bewussten
Teile des Proletariats gewin-
nen, um den Kampf um die
Macht aufzunehmen. 

Neben der POUM existiert
in Spanien keine revolutionäre
Kraft. Wir müssen an der Bol-
schewisierung der POUM ar-
beiten, auch wenn wir nicht
vorhersagen können, ob dies
mit einem Wechsel in der ge-
genwärtigen Führung vollen-
det werden kann oder mit ei-
ner Hinwendung der jetzigen
Führung in Richtung des Bol-
schewismus-Leninismus.

Brief vom 27. 
September 1936

Vor einigen Wochen behaup-
tete eine Korrespondenz des
SIP (Internationaler Presse-
dienst für die Vierte Internati-
onale), dass die POUM nicht
aufgehört habe, eine zentristi-
sche Partei und der linke Flü-
gel der Volksfront zu sein und
sagte eine Politik der heiligen
Eintracht mit der „antifaschis-
tischen“ Bourgeoisie voraus.
Für einige der bolschewis-
tisch-leninistischen GenossIn-
nen in der POUM schien die-
ses Urteil damals etwas zu hart
gewesen zu sein. Und in der
Tat wurden diese Zeilen in ei-
ner Zeit eines relativ linken
Kurses der POUM geschrie-
ben, wo durchaus daran ge-
dacht werden konnte, dass
sich die Führung in Richtung
leninistischer Positionen be-
wegen könnte. Jedoch ist
nichts dergleichen passiert.
Leider bestätigen die Tatsa-
chen von heute komplett die
Vorhersagen von vor einigen
Wochen. In der Person von
Andrés Nin ist die POUM in
die Regierung der Generalität
von Katalonien eingetreten
und bekleidet das Amt des
Justizministers. Geschieht
dies, um bürgerliche oder pro-
letarische Rechtsprechung an-
zuleiten? Laut eines Artikels
in La Batalla vom 17. Septem-
ber, der von der Notwendig-
keit handelte, „eine den revo-
lutionären Anforderungen von
heute angemessene Regierung

oder Rat zu formieren“, hat die
gegenwärtige Regierung das
Ziel die Doppelherrschaft in
Katalonien aufzuheben. Zum
Wohle welcher Klasse?

Hat sich Luis Companys
entschieden, zu regieren und
stellt eine Regierung im Na-
men des Proletariats? Die fak-
tische Macht der Regierung
ist in den Händen der Minister
von der Katalanischen Linken
(Catalan Esquerra) konzent-
riert. Der Premierminister und
die Minister für Inneres und
Verteidigung in der Taradel-
las-Regierung sind Mitglieder
der Catalan Esquerra. Ist das
eine Kraft im Dienste der Ar-
beiterInnenklasse? Ist die Be-
freiung des Proletariats jetzt
nicht länger mehr die Aufgabe
des Proletariats selbst, son-
dern der „antifaschistischen“
Bourgeoisie? Nin wurde Mi-
nister, aber dies geschah nicht
nach einer Entscheidung eines
Kongresses der Milizen, Ar-
beiter und Bauern, sondern
vielmehr als Ergebnis eines
erfolgreichen proletarischen
Aufstandes. Er wurde Minis-
ter nach Verhandlungen in
den Vorzimmern der bürgerli-
chen Generalität von Katalo-
nien.

Leider ist eine einmütig an-
genommene Resolution des
Zentralkomitees der POUM
das einzige Dokument, das
über dieses wichtige Treffen
veröffentlicht wurde. Ange-
sichts des Fehlens jeglicher
Vorbereitung und einer seriö-
sen politischen Begründung,
ist dies schon für sich genom-
men der überzeugende Aus-
druck des Zentrismus, der de-
finitiv weiter innerhalb der
Führung der Partei vor-
herrscht. Anstatt eine Positi-
on einzunehmen, die differen-
ziert auf die Probleme ein-
geht, vor denen die Revoluti-
on steht, konzentriert sich
diese Resolution allein auf ei-
nen Punkt: die Rechtfertigung
des Eintritts in die nächste
Regierung von Katalonien.
Doch warum hat es dann so
lange gedauert, diese liquida-
torische Haltung einzuneh-
men? Warum beteiligt man
sich nicht an der Casanova-
Regierung? Was hat sich an

der Regierung geändert? Ab-
solut nichts, es sei denn, man
möchte sich an eine Ände-
rung der Position der Anar-
chisten, ebenfalls in reformis-
tische Richtung anhängen.

Die Entschuldigungen, die
für diese Unterwerfung ange-
führt werden, beziehen sich
auf verschiedene Punkte. Zu-
erst wird der „Volkscharakter
der Organisationen des Klein-
bürgertums in Katalonien“
hervorgehoben. Wer macht
hier Witze auf wessen Kosten?
Dieser „Beweis“ dient allein
dazu, die Wertschätzung des
französischen Verbündeten
der POUM, M. Pivert, zu er-
langen. Die gegenwärtigen
Differenzen mit Pivert sind
nicht als eine Widerspiege-
lung der wirklichen Differen-
zen zwischen den Interessen
der französischen und der spa-
nischen Volksfront. Ist denn
die Partei von Luis Companys
keine reaktionäre Partei? Die
gleiche La Batalla, die die Re-
gierung Caballero als eine
konterrevolutionäre Regie-
rung beschreibt – Madrid ist
weit weg und die Madrider
Regierungen wurden vom ka-
talanischen Volk nie beson-
ders geschätzt – gibt Compa-
nys den Titel „Volksvertre-
ter“, dem Mann, der im Okto-
ber 1934 ohne einen ernsthaf-
ten Kampf kapitulierte, anstatt
den ArbeiterInnen und Bauern

Waffen zu geben, nach denen
sie riefen, und der ebenso den
alarmierten ArbeiterInnen we-
nige Stunden vor dem faschis-
tischen Putsch vom 18. Juli die
Waffen verweigerte, der damit

verantwortlich ist für den
größten Teil der Toten dieser
drei heldenhaften Tage von
Barcelona, dem Mann, der ge-
genwärtig behauptet, dass es
in Katalonien kein Landpro-
blem gäbe, dem Mann, der
nicht wirklich das Kleinbür-
gertum repräsentiert, sondern
voll und ganz die große Bour-
geoisie, zu deren Gunsten er
überall die Revolution zurück-
hält, die Selbstverwaltung der
Gemeinden sabotiert, die Ban-
ken schützt und den Wieder-
aufbau der Armee und der Po-
lizei vorantreibt. 

Folgendes ist im offiziellen
Bulletin der katalanischen Ge-
neralität zu lesen:

„Casanovas, der nationale
Held von Katalonien … Es
zog ein Marsch vorbei, der
dauerte vier Stunden. Regi-
ments-Bands, republikani-
sche Truppen und Ärzte und
Schwestern des Roten Kreu-
zes marschierten durch die
Straßen mit roten Fahnen und
den nationalen Farben von Ka-
talonien. Den Milizionären
wurde überall applaudiert,
ebenso den Einsatztruppen
und der Guardia Civil, die den
alten dreieckigen Hut durch

Franco, 1939
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die rot eingefasste Mütze er-
setzt hatte.“

Es war ein perfektes Bei-
spiel für einen Sieg, was hier
beschrieben wird – eines Sie-
ges der Volksfront über die
proletarische Revolution. In
Wirklichkeit läuft hier eine
bürgerliche Demonstration,
eine nationale Demonstration,
an der aber all die Organisati-

onen der ArbeiterInnenklasse
teilnehmen, als Vorspiel der
Zusammenarbeit in der Regie-
rung der Generalität.

Unser Kleinbürgertum ist
nicht mit den anderen ver-
gleichbar, sagen unsere auto-
nomen Revolutionäre in der
Führung der POUM. Die Zen-
tristen und Reformisten aller
Länder haben immer den Aus-
nahmecharakter der linken
bürgerlichen Organisationen
ihrer jeweiligen Länder be-
tont. Ist nicht auch die Radika-
le Partei in Frankreich sozial,
fortschrittlich und säkularis-
tisch? Ist deren Basis nicht das
Kleinbauerntum, geführt von
fortschrittlichen Intellektuel-
len vom Land in Frankreich?
Worin besteht denn wirklich
der Unterschied zwischen der
Zusammenarbeit mit Herriot
und der mit Companys?

Die Führer der POUM führ-
ten bislang ein anderes Argu-
ment an – das der Radikalisie-
rung des Kleinbürgertums und
einiger ihrer Führer während
der letzten Wochen. Dieses
Argument belegt aber genau

das Gegenteil von dem, was
damit untermauert werden
soll. Ja, das Kleinbürgertum
hat sich radikalisiert. Ein Be-
weis unter anderen dafür ist
die Austrittswelle aus der Ge-
werkschaft der Weinbauern,
Companys eigener gewerk-
schaftlicher Basis, durch Hun-
derte von katalanischen Klein-
bauern, um sich den Arbeiter-

gewerkschaften anzuschlie-
ßen. Ist damit die Zeit gekom-
men, in eine Regierung einzu-
treten, die von einem reaktio-
nären Führer dieser
Organisation gebildet wird?
Auch die linkslastige Sprache
der Führer des Kleinbürger-
tums ist ein echtes Zeichen der
Radikalisierung. Diese Spra-
che, teilweise aus Furcht und
teilweise kalkuliert, ist von ei-
ner wesentlich revolutionäre-
ren Art als die der StalinistIn-
nen und ReformistInnen und
der anderen „Arbeiter“-Reprä-
sentantInnen. Aber folgt dar-
aus, dass wir uns mit den ers-
teren gegen die letzteren ver-
bünden sollten? Die Absurdi-
tät dieses Arguments der
POUM ist selbst entlarvend. 

In der La Batalla wird be-
hauptet, dass die Revolution
von Tag zu Tag einen mehr
proletarischen Charakter an-
nimmt. Wenn die Revolution
aber tatsächlich voranschrei-
tet, warum akzeptiert ihr dann
ein Programm, das eindeutig
rückwärts gewandt ist im Ver-
gleich mit eurem Programm

von vor sechs Wochen? Wir
sprechen hier vom Programm
des Wirtschaftsrates, das of-
fensichtlich von Nin selbst
ausgearbeitet wurde. In der
Regierungserklärung wird
verkündet, dass das ökonomi-
sche Programm der Regierung
identisch mit dem des Wirt-
schaftsrates sei. Ein Vergleich
der beiden zeigt aber sehr
schnell, wie falsch diese Be-
hauptung ist. Das Monopol
auf den Außenhandel, um aus-
ländische Manipulationen ge-
gen die neu entstehende Wirt-
schaftsordnung zu verhindern,
wird durch eine einfache Kon-
trolle des Außenhandels er-
setzt, die in jedem kapitalisti-
schen Land existiert. Die „ob-
ligatorische Kollektivierung
der landwirtschaftlichen Pro-
duktion der kleinen und mitt-
leren Bauern“ wird durch den
schlichten „Respekt für das
kleine Eigentum“ ersetzt. Die
„sofortige Ersetzung aller
Steuern zu Gunsten einer Ein-
heitssteuer“ wird durch das
Versprechen „der sofortigen
Aufhebung aller indirekten
Steuern in Zeit und Ausmaß,
die möglich sind“ abgelöst. Es
könnten noch mehr Beispiele
angebracht werden.

Vor der Bildung der neuen
Regierung erklärte La Batalla,
bevor die POUM sich an ihr
beteiligen würde, müsste de-
ren Absicht verkündet werden,
„der revolutionären Initiative
der Massen, die sich in Rich-
tung der sozialistischen Revo-
lution bewegen, eine revoluti-
onäre Legalität zu verleihen“.
Heute tritt die POUM aller-
dings einer Regierung bei, die
beabsichtigt, den Krieg
„schnell und erfolgreich“ zu
beenden und dafür „obligato-
rische Milizen“ aufbauen will,
und die nur noch den „ökono-
mischen Wiederaufbau des
Landes“ fordert, wobei doch
der Wirtschaftsrat schon die
„Kollektivierung der Wirt-
schaft“ forderte. Wir haben
seinerzeit die Beteiligung der
POUM an diesem Wirt-
schaftsrat kritisiert und erklär-
ten, dass seine Verfassung
trotz der revolutionären An-

klänge seines Programms nur
dazu dienen könne, die revolu-
tionäre Welle abzulenken und
zu brechen. Der Gang der Din-
ge hat uns jetzt Recht gegeben.
Die erste revolutionäre Welle
hatte kaum begonnen sich ab-
zuschwächen, als die Arbei-
ter„führer“ wichtige Punkte
ihres Programms schon wider-
riefen. Ein Beweis, dass sie
niemals hinter diesen Punkten
standen.

In der Frage der Armee hat
sich die POUM einmal mehr
als grundsätzlich zentristisch
herausgestellt. Hat die POUM
nicht bei diversen Gelegenhei-
ten das Bild einer roten Armee
und von Sowjets gemalt, und
hatte sie nicht politische Vor-
behalte gegenüber einer Un-
terordnung unter die techni-
sche Autorität von Madrid?
Heute erklärt La Batalla die
bedingungslose Unterord-
nung gegenüber dem General-
stab. Ist das nicht bereits die
praktische Entwaffnung des
Proletariats? Insbesondere seit
Befehle aus Madrid ein Ende
jeglicher politischer oder ge-
werkschaftlicher Intervention
an der Front und den Aufbau
einer neuen republikanischen
Armee verlangen, innerhalb
derer sich die Milizen selbst
auflösen müssen. Der Aufbau
einer Armee von Freiwilligen
erwies sich als unmöglich,
weil die Arbeiter und Bauern
die Einschreibung verweiger-
ten, und es stattdessen vorzo-
gen, sich in die Arbeitermili-
zen einzureihen. Die Milizio-
näre zerrissen und verbrannten
ihre bürgerlichen Armeeuni-
formen und nahmen lieber ihre
Lumpen als die Kostüme des
kapitalistischen Zwangsdiens-
tes. Werden wir jetzt Zeuge,
wie Nin, Minister für „Volks-“
und „Katalanische“ Justiz, ge-
gen diese Akte des Ungehor-
sams ein Dekret erlassen
wird? Wir werden noch aus-
führlicher über die Frage der
Armee sprechen, die eine der
Schlüsselfragen des spani-
schen Bürgerkriegs ist.

Übersetzung und 
Bearbeitung: Thies Gleiss

Die revolutionäre Entwicklung nach Aus-
bruch des spanischen Bürgerkriegs und die
Auseinandersetzungen auf der Linken dar-
um sind vor allem durch George Orwells
Buch Mein Katalonien und Ken Loachs
Film Land and Freedom bekannt. Die So-
wjetunion unter Stalin griff vor allem die
POUM („Arbeiterpartei der marxistischen
Einigung“) an. Sie war von Kräften gegrün-
det worden, die aus der KP als „Trotzkisten“
und „Abweichler“ ausgeschlossen worden
waren. Im Juni 1937 ließ der sowjetische
Geheimdienst nach Kämpfen in Barcelona
ihre Führung verhaften. Ihr Sekretär Andreu
Nin wurde ermordet. Als Folge wurde der
Kampf gegen Franco geschwächt. Der Band
vereinigt neuere Aufsätze und Auszüge aus
einer vergriffenen Darstellung des Autors
und berücksichtigt neueste Erkenntnisse
nach Öffnung der sowjetischen Archive.

Reiner Tosstorff

Die POUM in der 
spanischen Revolution

180 Seiten, kartoniert, 
Euro 17,80

ISBN 3-89900-118-4
Neuer ISP Verlag
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Doppelherrschaft in der Spanischen Revolution – Die 
Problematik der Komitees
Hans David Freund

Seit dem Beginn der Revoluti-
on hat das Proletariat sich in
Ermangelung einer revolutio-
nären Führung immer wieder
auf die Bourgeoisie eingelas-
sen. Das Zentralkomitee der
Milizen als Subkomitee der
Generalität (Ende Juli), der
Wirtschaftsrat zur „Eindäm-
mung“, mit anderen Worten:
zur Kanalisierung und zur
Aufspaltung der Bewegung
der Massen (Mitte August), ei-
ne Regierung der gelobten
Einheit mit der CNT und der
POUM (Mitte September),
und Regierungen mit vollstän-
diger Befugnis, die Revolution
zu liquidieren (Mitte Dezem-
ber): Dies sind die Phasen der
Konterrevolution, so wie sie
sich in einigen der repräsenta-
tiven Institutionen zeigen. Es
gab eine fortlaufende Ent-
wicklung in eine Richtung,
die derjenigen der entschei-
denden Organisationen der
Französischen Revolution,
nämlich von den Generalstän-
den hin zum Konvent1, entge-
genlief. Dieser Vergleich
zeigt auch den demokrati-
scheren Charakter der Fran-
zösischen Revolution: Das
spanische Proletariat, das
nicht wusste, wie es eine Par-
tei zur Diktatur der eigenen
Klasse aufbauen sollte, hat
sich bis jetzt auch unfähig ge-
zeigt, sich eine repräsentative
Organisation auf demokrati-
scher Basis zu verschaffen.
Die Autorität der Gewerk-
schaften und die revolutionä-

ren Neigungen des anarchisti-
schen Zentrums hatten deut-
lich gemacht, dass dieses de-
mokratische Fundament, das
in Russland und anderswo die
Sowjets bildeten, unmöglich
zu erreichen und gleichzeitig
überflüssig war. Der Zusam-
menschluss der Gewerkschaf-
ten, der zurzeit vorbereitet
wird, wird möglicherweise
diese Ansicht im Hinterkopf
mancher Militanten noch zu-
sätzlich verstärken. Ist die Ar-
beitervereinigung2 in der
Vorstellung vieler in der Tat
mehr als die Koordination der
beiden Gewerkschaftszent-
ren? Und bewegen sich nicht
die politischen Parteien, die
Sozialistische Partei und die
Kommunistische Partei eben-
falls in Richtung Fusion,
während die POUM selbst da-
rum bettelt, sich mit ihnen
vereinigen zu dürfen? Steht
nicht das Zustandekommen
der Allianz der Jugend3 kurz
bevor? 

In Wirklichkeit – und es
gibt immer mehr Genossen,
die diese Wirklichkeit sehen –
findet die Intensivierung die-
ser Diskussionen über einen
Zusammenschluss ihre Ent-
sprechung im Ausmaß, in
dem sich das Proletariat von
der Macht zurückzieht, und

das Bürgertum bereitet sich
auf einen neuerlichen Tri-
umph vor, der noch vor weni-
gen Monaten undenkbar ge-
wesen wäre. Unter dem Ban-
ner der „antifaschistischen
Einheit“ hat die CNT-Tara-
dellas-Nin-Regierung die lo-
kalen Komitees der Milizen
aufgelöst und die Militärge-
setzgebung der Monarchie
wieder eingeführt. 

Im Namen der Einheit der
Gewerkschaften ist die beson-
dere Tendenz der Gewerk-
schaftsbürokratie in Richtung
einer Korporation verstärkt
worden; das Bestreben des
Proletariats und der kleinbäu-
erlichen Bevölkerung nach
wirtschaftlicher und politi-
scher Emanzipation ist im Ge-
genzug gestoppt worden und
droht sogar ins Gegenteil ver-
kehrt zu werden. 

Im Namen der Einheit legt
das Komitee für die Koordi-
nation der Vereinigten Ju-
gend (Stalinisten) und der Li-
bertären Jugend revolutionä-
ren Bestrebungen Fesseln an,
besonders bei den letzteren,
ganz zu schweigen vom Slo-
gan der Nationalen Allianz
der Spanischen Jugend, von
dem wir in einem anderen
Zusammenhang sprechen
werden. In der gleichen Wei-
se – soweit es nicht bloß auf
dem Papier so ist – bedeutet
in der aktuellen politischen
Situation ein einziger Befehl
in der Armee die Unterord-
nung des Proletariats unter
das liberale Bürgertum, die
Stagnation der militärischen
Operationen und die Vorbe-
reitung eines schändlichen
Waffenstillstandes. Die „An-
tifaschistische Einheit“ ent-
puppt sich als eine antikom-
munistische und antirevoluti-
onäre Einheit. Die Frage nach
der „Einheit des Proletariats“
bleibt unbeantwortet und
stellt sich heftiger und drin-
gender denn je.

DIE ARBEITERBÜNDE

Im Oktober 1934 repräsentier-
ten die Arbeitervereinigungen
bis zu einem gewissen Aus-
maß die demokratische und re-
ale Union der proletarischen
Kräfte. Sie verdankten ihre
Existenz in erster Linie der
Agitation der Bolschewisten-
Leninisten; dazu kam in Kata-
lonien Maurins Arbeiter- und
Bauernblock. Die katalani-
schen Anarchisten hingegen
wollten nicht mitmachen und
die Sozialisten verweigerten
den Arbeiterbünden die Aner-
kennung als Organisationen
proletarischer Macht. Das
Sektierertum der Vereinigun-
gen machte sie häufiger zu Or-
ganisationen lokaler Verbun-
denheit als zu Sowjets.

Die doppelte Schwäche der
Arbeiterbünde war das Fehlen
einer zentralen nationalen
Führung und ihr gleichzeitiges
Versagen, an der Basis als
Vertreterinnen der Einheits-
front aufzutreten. Die Theorie,
nach der die Einheitsfront in
Spanien weder oben noch un-
ten verwirklicht werden müs-
se, sondern „lokal“, ist offen-
sichtlich absurd. Aufgrund des
Aufstiegs der Bürokratie an
vielen Orten gab es die Arbei-
tervereinigungen nur dem Na-
men nach und rein fiktiv. An
anderen Orten wurden sie von
den Sozialisten beherrscht, die
sich weigerten, ihnen ihre
Waffen zur Verfügung zu stel-
len. Bekanntlich nannten die
Stalinisten die Arbeiterverei-
nigungen (die trotz ihrer Un-
wirksamkeit die wichtigsten
Kampforgane bildeten, die das
spanische Proletariat bis zu
diesem Zeitpunkt zu schaffen
vermocht hatte) „heilige Alli-
anzen der Gegenrevolution“,
freilich nur um ihnen einige
Tage vor dem Aufstand im
Oktober 1934 beizutreten. Die

1 Die Französische Revolution von
1789 begann damit, dass die Ari-
stokratie (tatsächlich war es das
Pariser Parlament. [Anm.d.Über-
setzers]) den König zur Einberu-
fung der Generalstände nötigte, in
denen alle drei Stände Frank-
reichs vertreten waren (Adel, Kle-
rus und Dritter Stand). Als die Sa-
che in Schwung kam und ihre ra-
dikale Phase erreichte, wurde die-
ses Gremium durch den revolu-
tionären Konvent ersetzt, der von
den Jakobinern dominiert wurde.

2 Die „Alianza Obrera“ war das
Hauptschlagwort der Trotzkisten
und des Blocks gewesen seit dem
Aufstand in Asturien im Oktober
1934.

3 Die Sozialistische Partei, die KP
und weitere Gruppierungen
schlossen sich 1936 in Katalonien
zur stalinistischen PSUC zusam-
men. Im restlichen Spanien wur-
den Einheitsparteien durch die
Opposition des linken Flügels der
Sozialisten unter Führung von
Largo Caballero verhindert. Aber
die Anführer der Jungsozialisten
wandten sich von diesem ab und
gründeten eine gemeinsame Or-
ganisation mit den Jungen der
Kommunistischen Partei, die in
der Folge zu einem Anhängsel
des Stalinismus wurde.
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Geschichte dieser Vorgänge
legte die Stärken und Schwä-
chen der Arbeiterunionen of-
fen.

Im Mai 1936, auf dem Kon-
gress von Zaragoza, stimmte
die CNT für eine Resolution,
die die Arbeitervereinigungen
empfahl, doch ging es dabei
nur um die bürokratisch-de-
formierte Variante des Pro-
jekts der linken Minorität, die
ein einheitliches Vorgehen an
der Basis oder zumindest in
der „Mitte“ verlangt hatte,
aber mangels einer klaren Ide-
ologie dem Kongress nachge-
geben hatte. Der Eintritt der
CNT in die konterrevolutionä-
re Madrider Regierung wurde
durch diese Entwicklung in
den Arbeitervereinigungen
möglich gemacht, und die bü-
rokratische Zusammenfüh-
rung der beiden Gewerk-
schaftszentren wird unter den-
selben Vorzeichen stattfinden.

DIE JULI-REVOLUTION

Die Juli-Revolution, eine ver-
spätet vorbereitete Antwort
auf den faschistischen Coup,
ließ Komitees jeglicher Art

aus dem Boden schießen. Lo-
kale Komitees ersetzten die
bürgerlichen Stadtverwaltun-
gen. Um die exekutiven und
judikativen Funktionen usw.
des Staates sicherzustellen,
demokratisierte und dezentra-
lisierte die Revolution über-
dies ihre Funktionen bis an die
Grenze des Machbaren und
entschärfte die repressiven
staatlichen Einrichtungen. 

Das Zentralkomitee der Mi-
lizen in Barcelona war einer-
seits Ausdruck des Erfolgs des
antifaschistischen Aufstands
und andererseits des fortdau-
ernden Vorhandenseins der
Strukturen des bürgerlichen
Staates. Es gab „keine bürger-
liche Legalität“, aber sie wur-
de auch nicht schlicht und ein-
fach abgeschafft. Das Regime
der Doppelherrschaft – des
Proletariats und der Bourgeoi-
sie –, das in den Tagen des Juli
errichtet wurde, spiegelte sich
im Laufe der ersten wenigen
Wochen in der Zusammenar-
beit von Kleinbürgertum und
Proletariat wider. 

Doch die Beschaffenheit
dieser Zusammenarbeit war
umgekehrt proportional zum

Ausmaß, in dem der in seinen
Grundfesten erschütterte bür-
gerliche Staat sich erholte; es
war nicht länger das Bürger-
tum, das „kollaborierte“, son-
dern das Proletariat. Einige
Tage nach der Bildung der
September-Regierung löste
sich das Zentralkomitee der
Milizen auf. Von da an zeigte
sich das System der „wider-
sprüchlichen Kräfte“ in der
Koexistenz der bürgerlichen
Regierung und der zahlreichen
Komitees, die daraufhin in ei-
ne Phase mehr oder weniger
heftigen Ringens gerieten, in
der die führenden Köpfe der
Parteien (einschliesslich der
POUM) und der Gewerk-
schaften (inklusive der CNT-
FAI) effektiv auf der Seite der
reaktionären Bourgeoisie stan-
den. 

Nach der Auflösung der loka-
len Miliz-Komitees blieben
folgende Komitees übrig:
1.Komitees in den Polizeika-

sernen usw. Diese Komitees
stellten eine sehr relative,
ungenügende Garantie dar
gegen den Einsatz von be-
waffneten Kräften des bür-
gerlichen Staates gegen die
Arbeiterklasse.

2.Komitees in den „kollekti-
vierten“ Industrien. Diese
Komitees litten unter Unter-
bestand und bürokratischer
Vetternwirtschaft wie auch
unter der Unfähigkeit der
ArbeiterInnen, die Wirt-
schaft ohne zwischenzeitli-
che Ausbildung in Griff zu
behalten (Kontrollfunktio-
nen). Da keine weitere revo-
lutionäre Welle in Gang
kam, führte ihre Inaktivität
und ihre Inkompetenz dazu,
dass sie von reaktionären
Strömungen beiseite gefegt
wurden.

3.Komitees für die Arbeiter-
kontrolle. Diese Komitees
gibt es in den wichtigsten
Firmen, die im Allgemeinen
nicht kollektiviert worden
sind. Eine gewerkschaftli-
che Kontrolle der Banken ist
praktisch inexistent. Dassel-
be gilt für den Kleinhandel.

4. Hauskomitees in Madrid.
Diese Komitees litten unter
denselben erwähnten büro-
kratischen Tendenzen, führ-

ten die Aufgaben wie Re-
pression, Wachsamkeit, me-
dizinische Hilfe usw. fort.
Sie waren zentralisiert durch
ein System , das auf der De-
legierung nach Distrikten
beruhte 

5.Lokale Komitees, die haupt-
sächlich in Aragón, der Le-
vante4 usw. weiter bestan-
den.

6.Milizkomitees, die an ver-
schiedenen Fronten einge-
setzt wurden (Sierra,
Aragón usw.)

7.Kleinbauernkomitees, die
an manchen Orten zur Kol-
lektivierung der Produktion,
des Handels und der Versor-
gung zum Einsatz kamen.
Sie standen im Konflikt mit
dem Staat und der Gewerk-
schaftsbürokratie.

Die hauptsächliche Schwäche
all dieser Komitees lag darin,
dass ihnen eine revolutionäre
Partei fehlte, die ihren besten
Elementen eine solide ideolo-
gische Grundlage hätte geben
können. In Katalonien und in
der Levante wurde der größere
Teil von ihnen vom Anarchis-
mus beherrscht. Daher waren
diese Komitees, weil sie die
theoretischen Fragen betref-
fend der Staatsbildung nicht
verstanden, dazu verurteilt,
von diesem zerstört zu wer-
den. Die Anarchisten, die ei-
ner Kollaboration innerhalb
des bürgerlichen Staates zu-
stimmten, weigerten sich stets,
die Komitees regional zu ko-
ordinieren; sie wurden autori-
tär, ohne demokratisch zu
werden.

Heute wollen sie der Arbei-
terschaft weismachen, dass die
Phase des Klassenkampfes –
dessen Existenz sie zuvor nie-
mals zugegeben hatten – mit
der Ausschaltung des Bosses
zu Ende sei, wenn sie sehen,
dass er nun Verantwortung in
den Komitees oder in der Fab-
rik zum gleichen Gehalt über-
nommen hat, wie es die Arbei-
tenden erhalten. So ist heute
die Hauptaufgabe der Arbei-
terklasse, mehr denn je, nicht
wirtschaftlicher, sondern poli-
tischer Natur. Oder vielmehr:
Ökonomische Probleme kön-

4 Die Levante ist die Gegend an der
Ostküste Spaniens um Valencia.

Antifaschistische Verteidigung der spanischen 
Republik in Barcelona 
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nen mehr denn je nur im poli-
tischen Kampf gelöst werden.

Die POUM selbst hat nie
verstanden, dass die Komitees

– ihre Aufrechterhaltung um
jeden Preis und ihre Umwand-
lung in wirklich demokrati-
sche Organisationen eines
fortschrittlichen politischen
Kampfes – das zentrale Pro-
blem der Revolution darstel-
len. Sie hat zudem ihre Unter-
schrift unter den Erlass ge-
setzt, das die Auflösung der
lokalen Milizkomitees be-
stimmte. Sie hat der reaktionä-
ren Regierung der Generalität
ihre Kollaboration angeboten,
während sie gleichzeitig in
diffuser Weise und mit vielen
Vorbehalten die Einberufung
einer Versammlung der Komi-
tees verlangte. Um eine solche
Versammlung zustande zu
bringen, ist zuallererst eine
Reform der Komitees vonnö-
ten, die Schaffung von wir-
kungsvolleren Gremien über-
all dort, wo die Volksmassen
um bessere Lebensbedingun-
gen kämpfen. Aber die POUM
ist nicht in der Lage, die Ent-
wicklung in einer systemati-
schen und beständigen Art und
Weise in diese Richtung vor-
anzutreiben5. Das geringste
Anzeichen von reaktionärem

Widerstand lässt sie einen
Rückzieher machen. Die win-
zigste Möglichkeit einer Kol-
laboration lässt sie ihr Mini-
malarsenal von leninistischen
Schlagworten aufgeben.
„Lang lebe der starke Staat!
Nieder mit den Komitees!“,
schreit die Reaktion. „Nieder
mit dem Staat, lang leben die
Komitees, frisch belebt, politi-
siert, demokratisiert, gestärkt
für und ausgedehnt auf alle
Funktionen des öffentlichen
Lebens als Instrumente zur
Machtübernahme durch das
Proletariat!“ – das ist das Mot-
to von echten Revolutionären.

Januar 1937

Übersetzung: Hans Peter
Frey

Hans David Freund (1912–1937)
Biographische Notiz
Hans David Freund stammte
aus einer jüdischen Familie,
die zuerst in dem schlesischen

Städtchen Bunzlau (seit 1945
polnisch: Boleslawiec)6, spä-
ter in Berlin lebte. Anfang der

dreißiger Jahre kam er mit der
kommunistischen Jugendbe-
wegung in Kontakt, er nahm

an einer Reise in die UdSSR
teil und kam als überzeugter
Antistalinist zurück. Nach Hit-

5 Zudem hat die POUM das Motto
einer Versammlung der Komitees
herausgegeben, die der verfas-
sunggebenden Versammlung an-
gegliedert ist. Das Entwerfen ei-
ner Verfassung ist jedoch nur eine
zweitrangige unter all den Aufga-
ben, die die zukünftige zentrale
Vertretung des Proletariats zu er-
füllen hat.

lers „Machtergreifung“ im Ja-
nuar 1933 veranlasst er seine
Familie, nach Palästina auszu-
wandern, während er selbst in
Oxford Soziologie studierte
und an einer Dissertation ar-
beitete. Wann genau er sich
den „Trotzkisten“ anschloss,
ist nicht bekannt, möglicher-
weise bereits in Berlin. In der
internationalen trotzkisti-
schen Bewegung war Hans
David Freund zuerst unter

dem Pseudonym Winter, dann
unter dem Namen Moulin be-
kannt.. 1934 kam er zum Wei-
terstudium nach Genf, wo er
der Sozialistischen Partei bei-
trat, die dort unter der Führung
von Léon Nicole einen ausge-
prägten Linkskurs steuerte. Er
baute eine trotzkistische Grup-
pe in der „Jeunesse socialiste“
(JS), dem Jugendverband, auf,
die sich auf Bildungsarbeit,
Propaganda und Vertrieb der
Veröffentlichungen der fran-
zösischen „Bolschewiki-Leni-
nisten“ konzentrierte, die da-
mals ebenfalls in der sozialis-
tischen Partei arbeiteten (Tak-
tik des „Entrismus“). Durch
seine umfassende marxisti-
sche Bildung – für die JS ver-
fasste er eine (offenbar nicht
erhaltene) materialistische Ge-

6 Bei David Vogelsanger, dessen
Dissertation eine der wichtigsten
Quelle für Informationen zum Le-
benslauf von H. D. Freund ist,
heißt es offenbar irrtümlich „Ben-
zlau“ (Trotzkismus in der
Schweiz. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Schweizer Arbeiter-
bewegung bis zum Zweiten Welt-
krieg, Zürich: Zentralstelle der
Studentenschaft, 1986, S. 335).

schichte Genfs in der Refor-
mationszeit – gewann Hans
Freund einigen Einfluss; außer
ihm waren der Schweizer
kaufmännische Lehrling Gas-
ton Gremaud, der Pole Ed-
mund Silberner (formell Mit-
glied der Landesleitung der
MAS7) und der Armenier Bo-
gos-Noubar Sdakian die füh-
renden Köpfe der Gruppe.
Paul Thalmann gab folgendes

7 Marxistische Aktion der Schweiz
– im September 1933 gegründete
linksoppositionell-kommunisti-
sche Organisation, die fast aus-
schließlich in der Deutsch-
schweiz aktiv war, war auf der
„Genfer Konferenz“ der Bewe-
gung für die Vierte Internationale
Ende Juli 1936 vertreten, auf der
Gründungskonferenz vom Sep-
tember 1938 nicht, zerfiel 1938/
39.

Porträt: „Er gehörte in Genf
zur trotzkistischen Gruppe,
war vierundzwanzig Jahre alt,
groß und hager, mit stark ge-
lichtetem Haar, ein fanatischer
Anhänger der 4. Internationale
und, wie er selbst nie zu beto-
nen vergaß, ein eiserner Bol-
schewik.“8

Im Mai 1936 reiste „Mou-
lin“, der aus den JS ausge-
schlossen worden war, zum
Internationalen Sekretariat
nach Paris, Ende Juli/Anfang
August nahm er vermutlich an
der internationalen Konferenz
der Bewegung für die Vierte

8 Paul Thalmann, Wo die Freiheit
stirbt. Stationen eines politischen
Kampfes, Olten u. Freiburg i. Br.:
Walter-Verlag, 1974, S. 172. Er
schreibt irrtümlich „Der Pole
Moulin“.
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Internationale in der Salle
Pleyel in Paris (der „Genfer
Konferenz“) teil. Im Septem-
ber begab er sich im Auftrag
der Internationale nach Spa-
nien. Zunächst war er in Mad-
rid.9 An der Front am Guadar-
rama soll der Stalinist Galán
gedroht haben, ihn wegen
„trotzkistischer Propaganda“
unter den Milizionären er-
schießen zu lassen. Im Januar
1937 nahm er an dem zweiten
Kongress der „Parti ouvrier
internationaliste“ (POI) in Pa-
ris teil, er sprach über die spa-
nische Revolution. In den fol-
genden Monaten war er in
Barcelona; zunächst bemühte
er sich, eine Einigung der bei-
den kleinen rivalisierenden
„bolschewistisch-leninisti-
schen“ Gruppen herbeizufüh-
ren, der vom Internationalen
Sekretariat anerkannten Grup-
pe unter Führung von „Munis“
(Manuel Fernández Grandi-
zo), die das Organ La Voz Le-
ninista herausgab, und der von
dem Italiener „Fosco“ (Nicola
Di Bartolomeo) geführten
Gruppe mit dem Organ El So-
viet. Paul Thalmann berichtet,
Moulin habe die Zusammen-
arbeit mit diesen Gruppen
„nach Wochen fruchtloser und
steriler Diskussionen“ aufge-
geben und „seine ganze Akti-
vität auf jene anarchistischen
Kreise (konzentriert), die im
Kampf mit der offiziellen Füh-

rung standen. Es war ihm ge-
lungen, zu den ,Amigos de
Durutti‘ enge Verbindungen
zu knüpfen. Diese kleine, aber
aktive Gruppe lehnte sich of-
fen gegen die anarchistische
Führung auf. Zielscheibe ihrer
Kritik war die Regierungsbe-
teiligung und das ständige Zu-
rückweichen vor den stalinis-
tischen Provokationen, näm-
lich der Entmachtung der Ko-
mitees und der Preisgabe der
revolutionären Errungen-
schaften. Moulin wollte der
Auffassung, man sollte ein-
fach zur traditionellen anar-
chistischen Politik zurückkeh-
ren, einen positiven, konkre-
ten Inhalt verleihen. In nächte-
langen Diskussionen konnte er
das angeborene Misstrauen
der Anarchisten gegen die
Marxisten lockern und sie zu

einer gewissen Zusammenar-
beit bringen.“10

Nach der Niederlage der re-
volutionären Sektoren und der
Verfolgung der POUM, die im
Juni 1937 illegalisiert wurde,
und der antistalinistischen
Kräfte konnte Moulin sich fast
ein viertel Jahr lang verste-
cken, wahrscheinlich mit Hilfe
von Anarchisten in einem
Vorort von Barcelona, dort
soll er am 2. August von Män-
nern in Polizeiuniformen ver-
haftet worden sein. Später er-
fuhr man, dass der GPU-
Agent George Mink seit Mo-
naten mit seiner Überwachung
beauftragt war; er soll geprahlt
haben, er werde Moulin „bald
drankriegen“. Seinen Famili-
enangehörigen ging ein Zeug-

nis zu, wonach er wahrschein-
lich in einem „Privatgefäng-
nis“ des sowjetischen NKWD
ermordet wurde. Zweifellos ist
„Moulin“ ein Opfer des stali-
nistischen Terrors geworden;
völlig aufgeklärt worden ist
sein Schicksal aber nie.11

Friedrich Dorn

9 Es erscheint unwahrscheinlich,
dass er wirklich einige Wochen
lang zusammen mit Paul und Cla-
ra Thalmann an dem deutschspra-
chigen Programm des Radiosen-
ders der POUM in Madrid mitge-
arbeitet haben soll, wie die Her-
ausgeber von Revolutionary Hi-
story (Bd. 4, Nr. 1/2, Winter
1991/92, S. 317) schreiben; in
Paul Thalmanns Erinnerungen
kommt „Moulin“ an einigen Stel-
len vor, jedoch nicht in dem Ab-
schnitt „Radio POUM“ (Wo die
Freiheit stirbt, a.a.O., S. 155–
157), in denen er über den Beginn
von Sendungen in deutscher und
französischer Sprache berichtet.
Eine Mitarbeit an diesem Sender
erwähnt auch Pierre Broué (Léon
Trotsky, La révolution espagnole,
1930-1940, Paris: Les Éditions de
Minuit, 1975, S. 763; Cahiers
Léon Trotsky, Nr. 3, Juli–Septem-
ber 1979, S. 135).

10 Wo die Freiheit stirbt, a.a.O.,
S. 189.

11 Die Untersuchungen von Patrik
von zur Mühlen (Spanien war ih-
re Hoffnung. Die deutsche Linke
im Spanischen Bürgerkrieg 1936
bis 1939, Berlin u. Bonn: Verlag
J. H. W. Dietz Nachf., 1983 bzw.
1985), bei dem „der aus Polen
stammende Hans Freund-Mou-
lin“ vorkommt (Taschenbuchaus-
gabe 1985, S. 180), und Pierre
Broués neueres Buch über den
„Fall Spanien“ (Staline et la révo-
lution. Le cas espagnol [1936-
1939], Paris: Fayard, 1993) ent-
halten zu dieser Frage keine neu-
en Erkenntnisse.

„Moulin“ Hans David Freund konnte sich im revolutionären 
Barcelona verstecken, bis ihn GPU-Agenten verhafteten.
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grundkampf nötig war. Wir waren na-
türlich nicht die einzigen, aber die Po-
lizei hat uns nie gefunden! Wir haben 
aber nie Falschgeld gemacht“, erzählte 
er. „Er konnte stundenlang die tausend-
undeinen Tricks erklären, die nötig wa-
ren, um falsche Papiere herzustellen!“1

1960 ließ Hôi seine Ehefrau und ih-
re Tochter nach Vietnam zurückkehren, 
löste seine Druckerei auf und bereitete 
sich darauf vor, zu den Seinen zu fahren. 
Aber die südvietnamesische Regierung 
verweigerte ihm ein Visum und hinder-
te seine Familie an der Rückkehr nach 
Frankreich. Hôi nahm danach Abend-
kurse und ergatterte eine Stelle bei IBM. 
Das hinderte ihn nicht daran, sich aktiv 
an dem Kampf gegen den Vietnamkrieg 
zu beteiligen. Als einer der ersten ver-
urteilte er den Einsatz von Agent Oran-
ge, und beteiligte sich an der Grün-
dung der „Enfants de la dioxine“ (Kin-
der des Dioxins). Als Patrick Barbéris’ 
Film „Chronique du coq et du dragon“ 
(Chronik des Hahns und des Drachen) 
herauskam, der von dem Schicksal von 
Hôi und seinem Freund Truong Công 
Tin erzählt, haben seine US-amerika-
nischen KollegInnen verstanden, dass 
er gegen „ihren Krieg“ gekämpft hat-
te, und sie warfen ihm vor, er habe sie 
verraten. Er entgegnete mit dem Humor, 
für den er Experte war, er habe nur seine 
Pflicht getan: sein Land zu verteidigen.

Er schuf Vietnam Mémoires, damit 
nicht verloren ging, was die Viêt Kieu 
(Überseevietnamesen und –vietname-
sinnen) in Frankreich gemacht haben, 
und half dem Team, das 2003 die Zeit-
schrift Les Carnets du Viêt Nam grün-
dete. An Inprecor arbeitete er unter dem 
Pseudonym „Tuan“ mit.

Ich schreibe voller Emotionen über 
ihn, denn ich war stark an dem Kampf 
gegen den Vietnamkrieg beteiligt 
und habe mehrere Jahre lang der Zel-
le der vietnamesischen trotzkistischen 
Gruppe angehört, in der ich der einzi-
ge Franzose und der Jüngste war. Ich 
werde die Freundlichkeit, die Genauig-
keit, den Humor von Hôi und die Art 
und Weise, in der er führte, was ihm als 
der Kampf seines Lebens galt, nie ver-
gessen.

Adieu Hôi, Du fehlst uns!

Übersetzung: Friedrich Dorn

1 Dominique Foulon, http://www.carnetsduviet-
nam.com.

GESCHICHtE
Hans Freund (1912–1937), 
ein Meteor im Zeitalter 
der Extreme
Jean Batou

Hans Freund wurde vor 100 Jahren am 
12. März 1912 in Bunzlau in Nieder-
schlesien (heute Bolesławiec in Po-
len) als Kind einer jüdischen Fami-
lie geboren. Nach dem Abschluss sei-
ner Gymnasialzeit studierte er Jura an 
den Universitäten Freiburg, Heidel-
berg, Paris und Berlin. Nachdem Hit-
ler an die Macht gekommen war, ging 
er in die Schweiz ins Exil, erst nach 
Bern, dann, ab Oktober 1933, nach 
Genf. Von da an beschleunigt sich sein 
Schicksal …

Im LAnD VOn LéOn nIcOLE

Er gehörte der Linken Opposition der 
KPD an und nahm zu den Mitgliedern 
der Linken Opposition der Schweiz 
Kontakt auf, die kurz vorher die „Mar-
xistische Aktion“ der Schweiz gegrün-
dete hatte. In Genf war sie in der „Jeu-
nesse socialiste“ (JS), dem sozialisti-
schen Jugendverband, aktiv. Wir ken-
nen drei weitere Mitglieder dieser 
Gruppe: Edmund Silberner, der Volks-
wirtschaft studierte und zu einem Spe-
zialisten für die sozialistischen Auf-
fassungen zur Judenfrage wurde, Ar-
dachès Stakian, ein junger armeni-
scher Flüchtling, Anhänger der Espe-
rantobewegung und Angestellter der 
Drogerie Leclerc & Gorin, sowie Gas-
ton Gremaud, ein Kaufmannslehrling.

1933 hatten die Trotzkisten einen 
langen verlorenen Kampf für die Ein-
heit der Arbeiterorganisationen ge-
gen die Bourgeoisie und die Nazige-
fahr hinter sich. Nach der deutschen 
Katastrophe vom Januar 1933, auf die 
die Niederlage vom Februar 1934 in 
Österreich folgte, wollte die Kommu-
nistische Internationale jegliche Kri-
tik an ihrem selbstmörderischen Kurs 
– dem Anprangern der Sozialisten als 
Sozialfaschisten zum Schweigen brin-
gen, insbesondere in der Schweiz, 

dem letzten deutschsprachigen Land, 
in dem die Kommunisten (noch) nicht 
verboten waren.

Freund kam weniger als ein Jahr 
nach der Schießerei vom 9. Novem-
ber 1932 nach Genf.1 Die ganz kleine 
Genfer Kommunistische Partei (PCG) 
prangerte die Genfer Sozialistische 
Partei (PSG) unter Führung von Léon 
Nicole weiterhin als Hauptverbünde-
te der Faschisten an (obwohl die PSG 
auf dem linken Flügel der Schwei-
zer Sozialistischen Partei stand). Ei-
ne Absurdität ohne große Folgen, da 
die PCG nur etwa 60 Mitglieder hat-
te, also zwanzig bis dreißig Mal we-
niger als die PSG, und da die kämp-
ferische Gewerkschaftslinke zu einem 
großen Teil von den Anarchisten des 
Holz- und Bauarbeiterverbands (Fédé-
ration des ouvriers du bois et du bâti-
ment, FOBB) geleitet wurde.

AUSGEGREnzT DURcH DIE 
GEnfER „VOLkSfROnT“

Zwei Jahre lang, von Herbst 1933 bis 
Herbst 1935, fanden die Trotzkisten 
um Freund herum im sozialistischen 
Jugendverband ein gewisses Gehör. 
Aber die Spitze der Komintern berei-
tete eine 180-Grad-Wende vor, für die 
Frankreich das Laboratorium war. Im 
Juli 1934 unterzeichneten die Kom-
munistische Partei Frankreichs und 
die sozialdemokratische SFIO einen 
Aktionseinheitspakt. Im September 
wurde die UdSSR in den Völkerbund 
aufgenommen. Und Ende 1934 gab 
Stalin grünes Licht für die Linie der 
Volksfronten: Es sollte nun darum ge-
hen, über die Einheit der Arbeiterpar-
teien hinaus ein Bündnis mit gemäßig-
ten bürgerlichen Parteien einzugehen. 
Diese Umorientierung wurde im Som-
mer 1935 vom 7. Kongress der Kom-
intern abgesegnet.



inprekorr 3/2012 51

GESCHICHtE

In der Schweiz, wo die kommunis-
tische Partei aufgrund ihrer sektiereri-
schen Politik in den Jahren 1928 bis 
1934 viele Mitglieder verloren hatte, 
streckte sie jetzt die Hände zur Sozi-
alistischen Partei der Schweiz aus, 
während diese sich anschickte, die 
„Schweizer Demokratie“ und die nati-
onale Verteidigung zu beweihräuchern 
und Verbündete auf der Rechten, un-
ter den Angestellten- und Bauern-
verbänden, zu suchen. Daher war sie 
nicht dazu bereit, sich auf die Avancen 
der Kommunisten einzulassen. An-
ders war es in Genf, wo die PSG un-
ter Leitung von Léon Nicole, die seit 
November 1933 in der Kantonalregie-
rung über die Mehrheit verfügte, ihrer 
Basis in der Bevölkerung zunehmend 
Opfer abverlangen musste und von ei-
ner entfesselten Rechten Schlag um 
Schlag verpasst bekam. Sie gedach-
te also, auf keinerlei Unterstützung zu 
verzichten.

Seit Frühjahr 1935 führten PSG 
und PCG eine gemeinsame Kampa-
gne gegen die Initiative der frontisti-
schen (faschistoiden) Milieus für eine 
Totalrevision der Bundesverfassung. 
In Genf wurde diese Initiative der ex-
tremen Rechten im Gegensatz zur üb-
rigen Schweiz von quasi der gesam-
ten Rechten einschließlich der Füh-
rung der Parti radical [in der Deutsch-
schweiz: Freisinnige] unterstützt. Sie 
erlitt im September eine Niederlage, 
aber ein deutlich besseres Ergebnis als 
in den übrigen Kantonen.

Diese Erfahrung war die Aus-
gangsbasis für die Bildung der Gen-
fer „Volksfront“, selbst wenn sich ihr 
keine bürgerliche Kraft anschloss. Der 
sozialistische und der kommunisti-
sche Jugendverband vereinigten sich, 
im November 1935 schlossen sie die 
Trotzkisten aus: Weil sie jedes Bünd-
nis mit dem gemäßigten Bürgertum 
ablehnten, seien sie objektiv Verbün-
dete des Faschismus. [Die Schrift-
stellerin] Julia Chamorel hat in ihrem 
Buch La cellule des écoliers (1983) 
einen Bericht über diesen üblen Vor-
gang hinterlassen.

mIT DEn AUfSTänDIScHEn 
ARbEITERn In bARcELOnA

Im Frühjahr 1935 schloss Freund sein 
Lizenziat in Wirtschaftsgeschichte ab 
und begann in England mit Forschun-
gen zur Vorbereitung seiner Doktora-

tarbeit. Offenbar war er nicht anwe-
send, als seine GenossInnen aus der 
Front von sozialistischem und kom-
munistischem Jugendverband ausge-
schlossen wurden. Im Frühjahr 1936 
veröffentlichte er in Le Réveil anar-
chiste eine vierteilige Artikelfolge 
über die Genfer Revolution des 18. 
Jahrhunderts. Im Juli nahm er in Paris 
an der ersten Konferenz zur Bildung 
der IV. Internationale teil. Dort ent-
schloss er sich, nach Spanien zu rei-
sen, wo soeben die Revolution ausge-
brochen war, er wollte am Aufbau der 
trotzkistischen Bewegung teilnehmen.

Im August war er in Madrid, wo er 
an deutschsprachigen Radiosendun-
gen der POUM mitarbeitete und von 
wo er Briefe mit Informationen und 
Analysen an die künftige IV. Interna-
tionale schickte; dann war er an der 
Front am Guadarrama, dort entkam er 
ein erstes Mal der stalinistischen Re-
pression; ab Ende 1936 arbeitete er 
schließlich unter dem Namen Mou-
lin in Barcelona. Dort wirkte er auf 
die Fusion der Gruppen Voz leninista 
und El Soviet hin. Er stand der POUM 
kritisch gegenüber und der anarchisti-
schen Linken nahe; er war der Haupt-
verantwortliche der trotzkistischen 
Bewegung, der an der von den „Ami-
gos de Durruti“ getragenen Arbeiter-
erhebung vom Mai 1937 in der katala-
nischen Hauptstadt teilnahm.

In ihren Erinnerungen haben die 
Baseler Kommunisten Paul und Cla-
ra Thalmann ihn als einen 24-jäh-
rigen jungen Mann beschrieben, 
„groß und hager, mit stark gelichte-
tem Haar“ und „ein[en] eiserner[nen] 
Bolschewik[en]“. Katia Landau nennt 

ihn einen „reinen und ergebenen“ po-
litischen Aktivisten. Georges Orwell 
hat das Flugblatt der trotzkistischen 
Gruppe, das am 4. Mai auf den Barri-
kaden verteilt wurde und von Freund 
geschrieben worden war, [durch die 
Erwähnung in seinem Buch Hom-
age to Catalonia, dt. Mein Kataloni-
en] unsterblich gemacht. Nach den 
Aufstandstagen vom 3. bis 6. Mai 
1937 wurde Hans Freund höchstwahr-
scheinlich Anfang August von Män-
nern in Polizeiuniformen verhaftet. Er 
tauchte nicht wieder auf. Wie Andreu 
Nin und eine ganze Reihe von anderen 
wurde er Opfer der Mörder aus Mos-
kau.

Epilog: 55 Jahre nach der Ermor-
dung von Hans Freund hat Julia Cha-
morel, die sich 1935 widerwillig an 
dem Ausschluss der Genossinnen und 
Genossen von Freund aus der Front 
der kommunistischen und sozialisti-
schen Jugendverbände beteiligt hat-
te, 1992 zusammen mit Gaston Gre-
maud unseren Aufruf zur Gründung 
der Bewegung solidaritéS in Genf un-
terzeichnet.

Übersetzung aus dem Französischen: 
Friedrich Dorn

1 „Eine antifaschistische Demonstration der Ar-
beiterorganisationen gegen die ,Union natio-
nale‘ Georges Oltramares führte zur Konfron-
tation mit einem aus Lausanne herbeigeru-
fenen Rekrutenbataillon. Die Folgen des Ar-
meeeinsatzes waren 13 Tote und zahlreiche 
zum Teil schwer Verletzte.“ (David Vogelsan-
ger, Trotzkismus in der Schweiz. Ein Beitrage 
zur Geschichte der Schweizer Arbeiterbewe-
gung bis zum Zweiten Weltkrieg, Dissertati-
on, Zürich: Zentralstelle der Studentenschaft, 
1986, S. 134).
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